'‘Nein' zum derzeitigen Projektplan - 'Ja’' zu gut gesicherten Wegen
Was heifit ‘Nein'?

In der Abstimmung geht es um die Annahme des DERZEITIGEN Projektplans. Das heifit, wer
jetzt mit 'Nein' stimmt, stimmt nicht fir eine generelle Ablehnung des Projekts
‘Johanniswacht', sondern fiir eine ernsthafte Uberarbeitung und Diskussion des derzeitigen
Entwurfs im Verein. Damit bedeutet 'Nein' insbesondere keinen Stillstand bei der Schaffung
besser gesicherter, leichterer Wege, wie im Folgenden beschrieben wird.

Warum ‘Nein'?

Das Ziel des Projektes, besser gesicherte Wege im Bereich IV-VlIc zu schaffen, geht prinzipiell
auf ein Anliegen der Mitgliederumfrage von 2013 ein. Allerdings widerspricht das derzeitig
geplante Vorgehen dem Wunsch der Kletterer.

Zwar sahen viele einen groBen Bedarf an besser gesicherten Wegen, aber gleichzeitig wurde
der Erhalt der Tradition als die mit Abstand wichtigste Zukunftsaufgabe des SBB angesehen.
Drei Hauptpunkte werden im Folgenden im Detail erklart:

(a) Das derzeitige Konzept widerspricht der Umfrage von 2013 und geht unnotige Risiken
ein.
(b) Es werden Moglichkeiten erlautert das Konzept zu Uberarbeiten.
(c) Es gibt alternative Projekte, besser gesicherte Wege zu schaffen, deren Konzept dem
Mitgliederwunsch entspricht und die effektiver sind.
Ein 'Ja’ bei der Abstimmung bedeutet, dass (b) ernsthafte Korrekturen nicht mehr moglich sein
werden und (c) alternative Projekte kaum beachtet und gefordert werden. Insbesondere
konnten (a) ahnliche Projekte in Zukunft ohne Einbeziehung der Meinungen der Mitglieder

umgesetzt werden. Ein 'Nein' bedeutet Schaffung besser gesicherter, leichter Wege mit - und
nicht ohne - Einbeziehung der Mitglieder.

Acht Griinde, mit 'Nein' zu stimmen (ausfiihrliche Details siehe unten):
1.) Das Projekt widerspricht der Umfrage von 2013.

2.) Erkldrte Ziele wie das Heranfiihren von Anfdngern und Gebietsneulingen an das Sdchsische
Klettern werden nicht erreicht.

3.) Das Projekt schafft einen Prdzedenzfall fiir Folgeprojekte.
4.) Es bestehen zahlreiche Inkonsistenzen im Projektkonzept.

5.) Es gab kaum offentliche Diskussionen und Mitwirkungsmaoglichkeiten auf3erhalb der
Projektgruppe.

6.) Der Mapstab fiir nachtrdgliche Ringe wird verschoben.
7.) Das Projekt riskiert unnétigerweise den Erhalt der Tradition.
8.) Es gibt alternative Projekte (z. T. bereits im Gange).

Dein ‘Nein' zum Projekt Johanniswacht in seiner derzeitigen Form ermoglicht eine qualifizierte
Uberarbeitung und eine ernsthafte, sachliche Diskussion des derzeitigen Entwurfs im Verein!



1.) Das Projekt widerspricht der Umfrage von 2013.

Die Beflirworter des Projekts Johanniswacht berufen sich zur Legitimation auf die Umfrage
zum Sachsischen Klettern aus dem Jahre 2013. Das ist aber nicht korrekt: So antworteten zum
Beispiel auf Frage 14 der Umfrage 75% aller Befragten, dass ,,die Entwicklung des Kletterns in
der Sachsischen Schweiz“ ,,so weiter wie bisher“ gehen soll. Der Anteil unter den nicht so
schwer Kletternden (IV-Vlic) war sogar noch hoher.

Bei Frage 13 handelte es sich um eine offene Frage zu den Zukunftsaufgaben des SBB. Der mit
Abstand am haufigsten genannte Punkt war der ,Erhalt der Tradition“, welcher 45% der
Antworten ausmachte.

In Frage 15 sahen 43% aller Kletterer einen groBen Bedarf an besser gesicherten Wegen in den
Schwierigkeitsgraden IV bis Vllc. Doch in Frage 17 nach dem Wie lehnten 60% aller Befragten
eine ,,systematische Nachristung mit nachtraglichen Ringen*“ ab. Genau diesen Weg jetzt zu
beschreiten, widerspricht also deutlich der Mehrheitsmeinung. Die Ergebnisse der Umfrage
finden sich in Kurzfassung auf der Website des SBB:
http://bergsteigerbund.de/2015/wp-content/uploads/2015/07 /kurzfassung_ergebnisse_umfrage.pdf

2.) Erkldrte Ziele wie das Heranfiihren von Anfdngern und Gebietsneulingen an das Séchsische
Klettern werden nicht erreicht.

Ein erklartes Ziel des Projektes ist, Anfanger und andere Gebietsneulinge an die Eigenheiten
des sachsischen Kletterns heranzufuhren. Dieses Ziel wird aber mit den vorgeschlagenen
MaBnahmen nicht erreicht. Wesentliche Bestandteile wie

- das Legen von Schlingen

- das Einschatzen von Wegen und Risiken

- die Einschatzung der eigenen Fahigkeiten
werden nicht geschult, sondern uUbergangen. Statt an die hohen Anspriiche heranzufuhren,
werden die Anspriiche reduziert.
Wie soll man denn eine realistische Weg- und Selbsteinschatzung und erst recht das
Schlingenlegen lernen, wenn man nur Ringe klinkt?
Ein impliziertes Ziel bzw. der MaBstab, nach dem der Erfolg des Projekts vermutlich gemessen
werden soll, sind hohere Begehungszahlen bei wenig beachteten Wegen. Allerdings hat bereits
das Freischneiden an der Gruppe Johanniswacht vor wenigen Jahren einen rasanten Anstieg
der Begehungszahlen vieler dieser Wege erzeugt - und das bei gleichbleibender Sicherung!
Dies legt nahe, dass diese Wege nicht aufgrund ihrer Sicherungslage wenig geklettert worden
sind, sondern wegen der schlechten Bedingungen und des geringen Bekanntheitsgrades. Dies
legt auch effektivere Alternativen als systematisch nachgeristete nachtragliche Ringe nahe
(siehe 8. alternative Projekte).

3.) Das Projekt schafft einen Prdzedenzfall fiir Folgeprojekte.

Mit der Abstimmung Uber das Projekt wird noch mehr entschieden. Im Falle eines
Folgeprojektes muss davon ausgegangen werden, dass keine erneute Abstimmung mit diesem
Aufwand durchgefiihrt wird. Die ohnehin schon geringe Einbeziehung der Mitglieder wiirde
vollig wegfallen. Es werden also die Weichen fir die Zukunft gestellt. Und es ist allgemein
bekannt, dass es bereits konkrete Vorstellungen flir wenigstens ein weiteres Projekt dieser Art
in den Nikolsdorfer Wanden gibt.

4.) Es bestehen zahlreiche Inkonsistenzen im Projektkonzept.
Die Projektgruppe formulierte Kriterien zur Auswahl der Kletterwege fir das Projekt (z. B.

'hochstens eine Begehung pro Jahr'). Diese Kriterien wurden in der ersten Projektfassung in
groBem Umfang nicht erfullt. Die Kommission Ethik und Regeln (KER) griff diese Kriterien auf,


http://bergsteigerbund.de/2015/wp-content/uploads/2015/07/kurzfassung_ergebnisse_umfrage.pdf

erganzte und verfeinerte sie zu den KER-Kriterien, nach welchen das Projekt Uberarbeitet
wurde. Trotzdem sind unter den 44 im Projekt verbliebenen Kletterwegen lediglich acht, bei
denen alle KER-Kriterien als ,,ausreichend erfullt“ angesehen werden. 19 Wege verblieben im
Projekt, obwohl erkannt wurde, dass sie die KER-Kriterien ,,nicht ausreichend erfillen“.

Beispielsweise sollten nur Kletterwege in Betracht gezogen werden, die bisher hochstens
einmal im Jahr begangen wurden (1 Beg./Jahr). Trotzdem sind mehrere gut frequentierte
Wege auf der Liste (Johannismauer *Nordwand - 10 Beg./Jahr; Mauerblimchen AW -
27 Beg./Jahr; Artariastein !*Nette Wand - 50(!) Beg./Jahr und weitere). Die Auszahlungen sind
insgesamt zu hinterfragen, beziehen sie sich doch auf einen Zeitraum, in dem das Gebiet
zugewachsen war. Seitdem die wesentlichen Felsen wieder freigestellt sind, hat sich die
Frequentierung des Gebiets spirbar erhoht.

5.) Es gab kaum offentliche Diskussionen und Mitwirkungsmoglichkeiten auflerhalb der
Projektgruppe.

Die Mitwirkungsmoglichkeiten fiir SBB-Mitglieder beschrankten sich bisher auf eine Moglichkeit
zur schriftlichen Stellungnahme/Feedback, welche nicht offentlich ausgewertet oder
beantwortet wurden. Bis heute hat es keine zentrale offentliche Informations- und
Diskussionsveranstaltung gegeben, seit das Projekt im September 2016 auf der Internetseite
des SBB vorgestellt wurde.

Ganz unstrittig handelt es sich um ein Projekt, in dem Ausbildung eine groBe Rolle spielt (vgl.
2. Ziele werden nicht erreicht). Trotzdem wurden die Ausbilder und Ubungsleiter in die
Gestaltung dieses ,,Ubungsgebietes* bisher nicht einbezogen. Wie soll auf diese Weise eine
Ausbildungs- und Ubungsméglichkeit geschaffen werden?

Die Einwande anderer Gruppen und Sektionen wie der Akademischen Sektion Dresden (ASD)
spielten keine erkennbare Rolle. Die mit uns Uber gemeinsame Kletterregeln verbundene
Sektion Zittau wurde nicht gefragt.

Auf der Website der ASD [http://www.asd-dav.de/?p=6636.] ist eine Gegendarstellung der
Sektion zu finden, in der sie u. a. darauf hinweist, dass das Projekt ihrer Auffassung nach der
Tiroldeklaration und der Erstbegehungs- und Sanierungs-Charta des DAV widerspricht.

6.) Der Mapstab fiir nachtrdagliche Ringe wird verschoben.

Unabhangig vom Kletterweg und der Anzahl der Ringe wird es immer Kletterer geben, die mit
der Situation Uber- oder unterfordert sind. Wer setzt die MaBstabe, nach denen uber
nachtragliche Ringe (nR) entschieden wird? Die MafBstabe fiir nR sind klar definiert, die
Arbeitsgruppe nachtragliche Ringe (AGnR) arbeitet danach. Insbesondere ist die Mitarbeit in
der AGnR nicht an eine SBB-Mitgliedschaft gebunden, es entscheiden nicht nur Mitglieder des
SBB Uiber nR. Das derzeitige Projekt wirde sich Uber die anerkannten MaBstabe fur nR
hinwegsetzen (siehe 3. Prdzedenzfall).

7.) Das Projekt riskiert unnétigerweise den Erhalt der Tradition.

Man kann, ja man muss gelegentlich einen Weg mit einem nachtraglichen Ring begehbar
halten. Dafur haben wir eine AGnR, die solche Falle sorgfaltig Uberprift. Diese traditionelle
Institution, die von einer Mehrheit der Mitglieder unterstlitzt wird, wird beim vorliegenden
Projektkonzept ausgehebelt.


http://www.asd-dav.de/?p=6636

Unabhangig von den einzelnen betrachteten Wegen ist das Projekt unvereinbar mit
traditionellen Werten Sachsischen Kletterns. Diesem ist eigen, neben physischen auch
psychische Herausforderungen zu meistern. Das ist in den Kletterregeln verankert und ist laut
der Umfrage von 2013 auch von den lokalen Kletterern und Besuchern so gewollt. Jedoch
fuhrt der derzeitige Projektplan die bisher gelebte Auslegung der Kletterregeln hin zu einem
Klettern, bei dem Risiken durch fixe Sicherungen vermeintlich minimiert werden, vollig
unabhangig von der Historie der bestehenden Wege.

Das Projekt betritt Neuland. Nie zuvor ist en bloc Uiber fast 50 Wege und 70 Ringe abgestimmt
worden. Neuland widerspricht nicht prinzipiell der Tradition. Es sollte lediglich Respekt vor
bereits bestehenden Wegen zeigen, Erstbegehern die Eigenverantwortung uber ihre Wege
zugestehen und die zustandige Fachkommission (AGnR) per Beschluss Uber nachtragliche
Ringe entscheiden lassen.

Im Grundsatzprogramm des SBB zur umwelt- und sozialvertraglichen Entwicklung und zum
Schutz der Sachsischen Schweiz heiBt es: "Der SBB setzt sich fur die Forderung des
traditionellen sachsischen Kletterns ein, weil dies die Herausbildung einer tiefen Beziehung zu
Natur und Landschaft unterstiitzt. Moralisch anspruchsvolle Kletterwege und lange
Zugangswege zu den Klettergipfeln, die eine intensive Auseinandersetzung mit der
Felslandschaft erfordern, werden in diesem Zusammenhang als forderlich angesehen.”

8.) Es gibt alternative Projekte (z. T. bereits im Gange).

Uberlegungen, wie die erklirten Ziele des Projekts auf andere Weise erreicht werden
konnten, existieren. Sie haben aber bisher eine zu geringe Rolle gespielt, obwohl sie dasselbe
Ziel mit weniger Risiken und weniger Aufwand erreichen. Als Beispiele seien genannt:

- Projektgruppe Dornroschenschlaf

- Anpassen der Geschaftsordnung der AGnR

- Erarbeiten einer Liste gut gesicherter Kletterwege im Elbsandsteingebirge

- verstarktes Nutzen und Bewerben vorhandener Ubungsgebiete und Klettergebiete mit

geringerem psychischen Anspruch
- Freischneiden lohnender Wandbereiche
- Schlingen-Lege-“Lehrpfad“ im Klettergarten Liebethal

Eine Forcierung der Tatigkeit der AGnR im Bereich leichterer Wege oder eine Starkung des
Projekts Dornroschenschlaf (beide im Einklang mit den Ergebnissen der Umfrage; vgl.
1. Projekt widerspricht Umfrage) konnten erste Schritte sein. Der Ausbau der Ausbildung an
der Schnittstelle Halle/Gebirge ist ohnehin unerlasslich und seit Jahren Thema der
Ubungsleiter. Mittels der genannten und weiterer Alternativen kann das Heranfiihren von
Vorstiegsneulingen an das Sachsische Klettern gestaltet werden.

Die AG-Leiter von Kommission Ethik und Regeln (KER), AG nachtrdgliche Ringe, AG neue
Wege, AG Felsklettern und Klettertechnischer Abteilung (KTA), grofie Teile der ehrenamtlich
Tatigen dieser Arbeitsgruppen sowie die Ausbildungsreferentinnen des SBB empfehlen die
Ablehnung des Projekts im derzeitigen Bearbeitungsstand.



